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1. GİRİŞ 

İnsanlık tarihi boyunca çevre ile insan arasındaki ilişki 
sürekli bir etkileşim içerisinde olmuştur. Bu etkileşim, özellikle 
sanayi devrimi sonrasında hız kazanmış ve çevresel bozulmaların 
boyutu giderek artmıştır. Günümüzde ise çevre sorunları, küresel 
ölçekte ciddi bir tehdit hâline gelmiş; hava, su ve toprak kirliliği 
başta olmak üzere ekosistem üzerinde yıkıcı etkiler 
gözlemlenmiştir. Bu olumsuz gelişmelerin bir sonucu olarak 
iklim değişikliği, çağımızın en önemli sorunlarından biri olarak 
ortaya çıkmıştır (Ulucak ve Erdem, 2014; Malhi vd., 2020; 
Gülsoy vd., 2022). 

Bu bağlamda, çevresel sorunlarla mücadele amacıyla 
2015 yılında 195 ülkenin katılımıyla Paris İklim Zirvesi 
düzenlenmiştir. Zirvede, küresel ısınmanın sınırlandırılması ve 
sera gazı emisyonlarının azaltılması hedeflenmiştir (UNFCCC, 
2025). Bu girişim, çevre politikalarında bir dönüm noktası olarak 
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değerlendirilmekte ve sürdürülebilir kalkınma hedefleri 
doğrultusunda önemli bir adım olarak kabul edilmektedir 
(Acaravcı ve Erdoğan, 2018). Çevresel bozulmanın nedenlerini 
doğru şekilde analiz etmek, bu mücadeleyi daha etkili ve kalıcı 
hâle getirecektir. 

Ekonomik büyüme hedefi güden ülkeler, çoğu zaman 
çevresel etkileri ikinci plana atabilmektedir. Özellikle enerji 
tüketimi, üretim süreçlerinde temel bir girdi olarak yer almakta 
ve çevresel bozulmayı hızlandırmaktadır (Ahmed ve Wang, 
2019). Sanayileşme ve enerji tüketimindeki artış, ekonomik 
büyümeyi desteklemekle birlikte çevre üzerinde olumsuz etkiler 
yaratmaktadır. Bu bağlamda, gelişmekte olan ülkelerde fosil 
yakıtların enerji tüketimindeki payı, çevresel bozulmanın temel 
nedenlerinden biri olarak öne çıkmaktadır (Anser vd., 2020; 
Usman ve Basalobre-Lorente, 2022). Öte yandan, yenilenebilir 
enerji kaynaklarının ekonomik faaliyetlere entegrasyonu, 
çevresel etkilerin azaltılması yönünde umut verici gelişmeler 
sunmaktadır (Akın ve Dinçer, 2025). 

Çevresel bozulma üzerinde etkili olan bir diğer önemli 
unsur ise finansal küreselleşmedir. Finansal küreselleşme, finans 
sektörünün gelişimini teşvik ederek ekonomik büyümeye katkı 
sağlamaktadır. Gelişmiş finansal sistemler, sermaye erişimini 
kolaylaştırmakta, riskleri çeşitlendirmekte ve yatırım olanaklarını 
artırmaktadır (Nasir vd., 2019; Ahmed ve Le, 2021; Baloch vd., 
2021). Ancak bu süreç, sanayi üretimi ve bireysel enerji 
tüketimini artırarak çevre üzerinde olumsuz etkiler 
doğurabilmektedir (Sadorsky, 2011; Le ve Öztürk, 2020; 
Rahman, 2020). Bununla birlikte, finansal gelişme çevre dostu 
teknolojilerin geliştirilmesi ve bu teknolojilerin gelişmiş 
ülkelerden, gelişmekte olan ülkelere transferi açısından da önemli 
bir rol üstlenmektedir (Zafar vd., 2019; Zaidi vd., 2019). 
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CO2 emisyonları, enerji tüketimi ve ekonomik büyüme 
arasındaki ilişki, akademik literatürde yoğun bir şekilde ele 
alınmış ve önemli bir araştırma alanı oluşturmuştur (Sadorsky, 
2010; Bekun vd., 2019; Zhu ve Shan, 2020). Bu ilişkilere finansal 
küreselleşme gibi ek değişkenlerin de dahil edilmesi, literatürün 
daha kapsamlı ve derinlikli bir hâle gelmesine katkı sunmaktadır. 
Bu doğrultuda, finansal sistemin gelişim sürecinin çevresel 
etkilerle birlikte analiz edilmesi, anlamlı ve bütüncül bir 
değerlendirme yapılmasına olanak tanımaktadır. 

Bu çalışmanın temel amacı, Visegrad ülkelerinde (Çek 
Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya ve Slovakya) çevresel 
bozulma (CO₂ emisyonları), ekonomik büyüme, finansal 
küreselleşme ve enerji tüketimi türleri (yenilenebilir ve 
yenilenemeyen) arasındaki nedensel ilişkileri incelemektir. 
Visegrad ülkeleri, Avrupa’nın sanayileşmiş ve geçiş sürecindeki 
ekonomileri olarak hem çevresel baskılar hem de ekonomik 
büyüme dinamikleri açısından dikkat çekmektedir. Bu ülkelerde 
fosil yakıt tüketimine dayalı ekonomik büyüme, çevre kirliliğini 
artırmakta ve sürdürülebilir kalkınma hedeflerini tehdit 
etmektedir. Aynı zamanda finansal küreselleşmenin çevresel 
etkileri ve enerji tercihlerinin CO₂ emisyonları üzerindeki rolü, bu 
ülkeler için kritik politika alanları oluşturmaktadır. Literatürde bu 
değişkenler arasındaki eşanlı etkileşimleri ele alan çalışmaların 
sınırlı olması, bu araştırmayı hem teorik hem de uygulamalı 
açıdan anlamlı kılmaktadır. Bu bağlamda, çalışmanın politika 
yapıcılara çevresel sürdürülebilirlik açısından yol gösterici 
bulgular sunması hedeflenmektedir. Çalışma; giriş, literatür 
taraması, veri seti ve ekonometrik yöntem, bulgular, sonuç ve 
politika önerileri bölümlerinden oluşmaktadır. 
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2. LİTERATÜR İNCELEMESİ 

Finansal küreselleşme ve enerji tüketimi gibi ekonomik 
dinamiklerin çevresel sürdürülebilirlik üzerindeki etkileri, son 
yıllarda akademik literatürde yoğun biçimde ele alınmaktadır. Bu 
bağlamda farklı ülkeler ve dönemler için yapılan ampirik 
çalışmalar, çevresel bozulma göstergeleri ile ekonomik 
göstergeler arasındaki ilişkileri çeşitli ekonometrik yöntemlerle 
analiz etmektedir.  

Zakaria ve Bibi (2019) 1984-2015 döneminde Bangladeş, 
Hindistan, Nepal, Pakistan ve Sri Lanka için panel veri analiziyle 
finansal gelişme ve kurumsal kalitenin çevresel etkileri 
incelenmiştir. Kişi başına CO2 emisyonu, GSYH, enerji tüketimi, 
özel sektör kredileri, DYY oranı, ticaret açıklığı ve yolsuzluk 
değişkenleri kullanılmıştır. Çevresel Kuznets Eğrisi (ÇKE) 
hipotezi doğrulanmış; ekonomik büyüme başlangıçta çevreyi 
olumsuz etkilerken, ileri seviyelerde olumlu etkiler göstermiştir. 
DYY çevreyi iyileştirici, finansal gelişme ise olumsuz etkileyici 
bulunmuştur. Enerji tüketimi, ticaret açıklığı ve yolsuzluk çevreyi 
kötüleştirmiştir. Finansal gelişmenin teknoloji odaklı olması 
önerilmiştir. 

Sethi (2020) Hindistan için 1980-2015 döneminde 
ekonomik büyüme, küreselleşme, finansal gelişme ve enerji 
tüketiminin çevresel sürdürülebilirliğe etkisi analiz edilmiştir. 
Kişi başına CO2 emisyonu, küreselleşme ve finansal gelişim 
endeksleri, GSYH, enerji tüketimi ve kentsel nüfus oranı 
değişkenleri kullanılmıştır. Kısa dönemde küreselleşme, büyüme 
ve enerji tüketimi çevreyi doğrudan olumsuz etkilemiş; finansal 
gelişme dolaylı etkide bulunmuştur. Yeşil teknolojilerin ve 
finansal bilgi kalitesinin artırılması gerektiği vurgulanmıştır. 

Ahmed vd. (2021) Japonya için 1971-2016 döneminde 
finansal gelişme, ekonomik küreselleşme ve büyümenin çevresel 
etkileri ARDL yöntemiyle incelenmiştir. Kişi başına ekolojik 
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ayak izi, GSYH, enerji tüketimi, KOF endeksi ve özel sektör 
kredileri analiz edilmiştir. Simetrik ARDL’ye göre küreselleşme 
ve finansal gelişme ekolojik ayak izini artırırken, asimetrik 
ARDL’de dalgalanmaların azaltıcı etkisi görülmüştür. 

Oluç ve Güzel (2022) Türkiye için 1970-2017 döneminde 
finansal küreselleşme ile çevre ilişkisi FMOLS, DOLS, CCR ve 
ARDL yöntemleriyle analiz edilmiştir. CO₂ emisyonu, GSMH ve 
finansal küreselleşme değişkenleri kullanılmıştır. Uzun dönemli 
eşbütünleşme ilişkisi tespit edilmiş; finansal küreselleşmenin CO₂ 
emisyonunu artırdığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Adebayo (2022) E7 ülkeleri için 1990Q1-2018Q4 
döneminde finansal küreselleşmenin CO₂ emisyonlarına etkisi 
incelenmiştir. Finansal küreselleşme ve kişi başına CO₂ emisyonu 
değişkenleri kullanılmıştır. Eşbütünleşme ilişkisi bulunmuş; 
Brezilya, Çin, Hindistan ve Türkiye’de pozitif; Endonezya, 
Rusya ve Meksika’da negatif etkiler gözlemlenmiştir. İlk 
gruptaki ülkelerin politikalarını gözden geçirmeleri önerilmiştir. 

Cao vd. (2022) Güney Asya ülkeleri için 1980-2018 
döneminde finansal gelişim, enerji tüketimi ve sürdürülebilir 
çevresel-ekonomik büyüme ARDL modeliyle analiz edilmiştir. 
Kişi başına GSYH, enerji tüketimi ve finansal gelişim endeksi 
kullanılmıştır. Finansal gelişme ile ekonomik büyüme arasında 
çift yönlü pozitif ilişki bulunmuş; enerji tüketiminin 
sürdürülebilir büyüme üzerinde etkili olduğu vurgulanmıştır. 

Afşar ve Yüksel (2022) Türkiye için 1980-2019 
döneminde finansal gelişme, küreselleşme ve karbon emisyonları 
arasındaki ilişki NARDL yöntemiyle analiz edilmiştir. Finansal 
gelişmişlik endeksi, enerji tüketimi, karbon emisyonu, 
küreselleşme endeksi ve GSYH artış oranı kullanılmıştır. 
Küreselleşme emisyonları artırırken, finansal gelişme çevresel 
bozulmayı azaltmıştır. Yenilenemeyen enerji kaynakları çevreyi 
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olumsuz etkilemiş; ekonomik büyümenin ise anlamlı etkisi 
bulunmamıştır. 

Güneysu (2023) Türkiye için 1970-2018 döneminde 
finansal gelişme, küreselleşme, sanayileşme ve yük kapasitesi 
arasındaki ilişki ekonometrik yöntemlerle incelenmiştir. Kişi 
başına küresel hektar, reel GSYH, küreselleşme endeksi, sanayi 
katma değeri ve finansal gelişme değişkenleri kullanılmıştır. 
Uzun dönemli eşbütünleşme tespit edilmiştir. Ekonomik büyüme 
ile yük kapasitesi arasında U şeklinde ilişki bulunmuş; 
küreselleşme ve finansal gelişme çevreye olumlu, sanayileşme ise 
olumsuz etki yapmıştır. 

Raihan vd. (2023) Meksika için 1971-2018 döneminde 
ekonomik büyüme, finansal küreselleşme, fosil ve yenilenebilir 
enerji ile kentleşmenin çevresel etkileri ARDL yöntemiyle analiz 
edilmiştir. Kişi başına küresel hektar, GSYH, enerji türleri, 
finansal küreselleşme ve kentleşme değişkenleri kullanılmıştır. 
Büyüme, fosil enerji ve kentleşme çevreyi bozarken; yenilenebilir 
enerji ve finansal küreselleşme çevreyi iyileştirici etki 
göstermiştir. 

Zhang vd. (2023) 6 MENA ülkesi için 1971-2015 
döneminde finansal gelişme, küreselleşme ve çevre ilişkisi FGLS 
yöntemiyle değerlendirilmiştir. Karbon emisyonları, finansal 
gelişim endeksi, GSYH, enerji tüketimi, DYY oranı ve nüfus 
değişkenleri kullanılmıştır. Finansal gelişme ve enerji tüketimi 
çevreyi olumlu etkilerken; küreselleşme çevresel etkileri 
artırmıştır. 

Zenios (2024) ASEAN ülkeleri için 1970-2023 
döneminde ekonomik büyüme, finansal küreselleşme, çevre ve 
enerji tüketimi arasındaki ilişki ekonometrik olarak analiz 
edilmiştir. Ekonomik büyüme, finansal küreselleşme, CO₂ 
emisyonu ve enerji tüketimi değişkenleri kullanılmıştır. Finansal 
gelişme ve enerji tüketimi arasında çift yönlü pozitif ilişki; 
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çevresel bozulma ile enerji tüketimi arasında çift yönlü negatif 
ilişki bulunmuştur. 

Nathaniel vd. (2024) Bangladeş için 1972-2018 
döneminde temiz enerji tüketimi, finansal gelişme ve 
küreselleşmenin çevresel etkileri dinamik ARDL yöntemiyle 
incelenmiştir. Ekolojik ayak izi, GSYH, küreselleşme endeksi, 
yenilenebilir enerji ve özel sektör kredileri analiz edilmiştir. 
Finansal gelişme ve küreselleşme, ekolojik ayak izini azaltmış; 
finansal gelişme yeşil enerjiyi artırmıştır. Yeşil enerjinin ekolojik 
ayak izi üzerindeki etkisi anlamlı bulunmamıştır. 

Bergougui (2024) Cezayir için 1991-2021 döneminde 
yeşil teknolojiler, finansal gelişme ve ekolojik ayak izi arasındaki 
ilişki Fourier analiziyle incelenmiştir. Ekolojik ayak izi, çevre 
patentleri, finansal gelişim endeksi, GSYH ve enerji tüketimi 
değişkenleri kullanılmıştır. Finansal gelişme çevresel bozulmaya 
neden olurken; yeşil teknolojiler uzun vadede çevresel 
sürdürülebilirliği desteklemiştir. 

Yardımcı ve Oskay (2025) Türkiye için 2001-2021 
döneminde yeşil finans ve finansal küreselleşmenin çevresel 
etkileri, çeşitli ekonometrik yöntemlerle analiz edilmiştir. 
Finansal küreselleşme endeksi, ekolojik ayak izi ve yeşil finans 
sermaye akışları kullanılmıştır. Yeşil finans uzun vadede çevreye 
olumlu etki yaparken; finansal küreselleşmenin etkisi kısa vadede 
güçlü, uzun vadede zayıf bulunmuştur. 

Wang vd. (2025) 36 OECD ülkesi için 1995-2018 
döneminde ekonomik verimlilik, finansal gelişim, yeşil enerji, 
sanayileşme ve ekolojik ayak izi arasındaki ilişki analiz 
edilmiştir. Ekolojik ayak izi, sistem verimliliği, finansal gelişim 
endeksi, yenilenebilir enerji oranı ve sanayileşme değişkenleri 
kullanılmıştır. ÇKE hipotezi doğrulanmış; finansal gelişme ve 
sanayileşme çevreyi olumsuz etkilerken, yenilenebilir enerji 
çevreyi iyileştirici etki göstermiştir. 
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3. VERİ SETİ VE EKONOMETRİK YÖNTEM 

Bu çalışmada, Visegrad (Çek Cumhuriyeti, Macaristan, 
Polonya ve Slovakya) ülkelerinde, 1993-2022 dönemi için 
ekonomik büyüme, finansal küreselleşme, yenilenebilir ve 
yenilenemeyen enerji tüketiminin çevre kalitesi üzerindeki 
etkisini incelemek amacıyla panel veri analizi yöntemi 
kullanılmaktadır. Veri kısıtından dolayı bu dönem ele alınmıştır. 
Modelde çevre değişkenini temsilen CO₂ emisyonu 
kullanılmıştır. Analiz sürecinde verilerin logaritmaları alınmış ve 
ekonometrik paket programlar kullanılarak değerlendirilmiştir. 
Oluç & Güzel (2022), Raihan vd. (2023) ve Zenios (2024) 
tarafından gerçekleştirilen çalışmalardan hareketle çalışmanın 
modeli (1)’nolu denklemde belirtilmiştir; 

𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑖𝑖2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 + +𝛽𝛽𝑖𝑖3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖
+

𝛽𝛽𝑖𝑖4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖
+ 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖                                                                        (1)                                            

Veri Açıklamaları ve Tanımlayıcı İstatistikler Tablo 1’de 
verilmiştir. 

Tablo 1. Veri Açıklamaları ve Tanımlayıcı İstatistikler 

Değişkenler Açıklama Kaynak 
lnCO2 CO2 emisyonu 

(Kişi Başına Metrik Ton) 
Dünya Bankası 

lnGDP Ekonomik Büyüme 
(Kişi Başına Sabit 2015 ABD $) 

Dünya Bankası 

lnFK Finansal Küreselleşme 
(0-100 arası Endeks Değeri) 

KOF İsviçre Ekonomi 
Araştırmaları Enstitüsü 

lnREN Yenilenebilir Enerji Tüketimi 
(Kişi Başına Birincil Enerji, Kwh) 

Uluslararası Enerji Ajansı 

lnNREN Yenilenemeyen Enerji Tüketimi 
(Kişi Başına Birincil Enerji, Kwh) 

Uluslararası Enerji Ajansı 

Değişkenler Gözlem  Ortalama Std. Sap. Min. Max. 
lnCO2 120 2.061 0.287 1.480 2.608 
lnGDP 120 9.381 0.330 8.518 9.934 
lnFK 120 4.197 0.249 3.504 4.463 
lnREN 120 6.835 1.228 4.030 8.197 
lnNREN 120 10.449 0.220 10.088 10.848 
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Ampirik analizde, öncelikle panel veride yatay kesit 
bağımlılığı Breusch-Pagan LMBP (Breusch ve Pagan, 1980), 
Pesaran scaled CDLM, Pesaran CD (Pesaran, 2004) ve Pesaran vd. 
LMadj (Pesaran vd., 2008) testleriyle incelenmiştir. Ardından, 
Pesaran ve Yamagata (2008) tarafından geliştirilen Delta 
testleriyle modeldeki homojenlik durumu test edilmiştir. Serilerin 
durağanlığını belirlemek amacıyla, yatay kesit bağımlılığını 
dikkate alan CIPS birim kök testi (Pesaran, 2007) uygulanmıştır. 
Değişkenler arasındaki uzun dönemli ilişki ise GUW 
eşbütünleşme testi (Gengenbach vd., 2016) ile analiz edilmiştir. 
Ön koşulların sağlanmasının ardından, uzun dönem katsayılarının 
tahmini için Eberhardt ve Bond (2009) tarafından geliştirilen 
Artırılmış Ortalama Grup (AMG) yöntemi kullanılmıştır. 

 

4. BULGULAR 

Tablo 2’de yatay kesit bağımlılık ve homojenite testi 
sonuçlarına göre, tüm değişkenler ve model için anlamlı yatay 
kesit bağımlılığı ve heterojenlik olduğunu göstermektedir 
(p<0.01). Bu durum, ülkeler arasında etkileşim ve yapısal 
farklılıklar bulunduğunu, dolayısıyla analizlerde bağımlılık ve 
heterojenliği dikkate alan yöntemlerin kullanılması gerektiğini 
ortaya koymaktadır. 

Tablo 2. Yatay Kesit Bağımlılık ve Homojenite Testi 
 LMBP CDLM CD LMadj 
lnCO2 105.659 

(0.000)*** 
28.769 

(0.000)*** 
9.965 

(0.000)*** 
28.700 

(0.000)*** 
lnGDP 173.636 

(0.000)*** 
48.392 

(0.000)*** 
13.176 

(0.000)*** 
48.323 

(0.000)*** 
lnFK 149.433 

(0.000)*** 
41.405 

(0.000)*** 
12.207 

(0.000)*** 
41.336 

(0.000)*** 
lnREN 149.102 

(0.000)*** 
41.310 

(0.000)*** 
12.180 

(0.000)*** 
41.241 

(0.000)*** 
lnNREN 42.553 

(0.000)*** 
10.552 

(0.000)*** 
-4.112 

(0.000)*** 
10.483 

(0.000)*** 
Model 46.027 

(0.000)*** 
11.555 

(0.000)*** 
5.518 

(0.000)*** 
19.193 

(0.000)*** 
Homojenite 
Testi 

∆ ̃ ∆𝑎̃𝑎𝑎𝑎𝑎𝑎  
6.437 (0.000)*** 7.196 (0.000)*** 

Not:*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1   
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Tablo 3’deki CIPS birim kök testi sonuçlarına göre, tüm 
değişkenler düzeyde durağan değildir; ancak birinci farkları 
alındığında %1 düzeyinde anlamlı hale gelerek durağanlık 
kazanmıştır. Bu da değişkenlerin I(1) yani birinci dereceden 
bütünleşik olduğunu göstermektedir. 

Tablo 3. CIPS Birim Kök Testi 

 Düzey Değer ΔBirinci Fark 
Değişkenler Sabitli Sabitli & Trendli Sabitli Sabitli & Trendli 
lnCO2 -2.192 -2.014 -5.018*** -5.497*** 
lnGDP -1.456  -2.026 -3.580*** -3.526*** 
lnFK -1.838 -2.167 -3.055*** -3.133*** 
lnREN -2.091 -2.111 -3.314*** -3.389*** 
lnNREN -0.875  -1.341 -4.694*** -4.775*** 

Not:*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 . Sabitli model CIPS kritik değerleri; %1 (-2.57), 
%5 (-2.33), %10 (-2.21). Sabitli&Trendli model CIPS kritik değerleri;%1 (-3.10), %5 
(-2.86), %10 (-2.73). 

Tablo 4’deki GUW eşbütünleşme testi sonuçlarına göre, 
gecikmeli bağımlı değişkenin katsayısı negatif ve istatistiksel 
olarak anlamlıdır (p<=0.01), bu da lnCO2 ile açıklayıcı 
değişkenler arasında uzun dönemli bir eşbütünleşme ilişkisi 
olduğunu göstermektedir. 

Tablo 4. GUW Eşbütünleşme Testi 

Eşbütünleşme Denklemi: 𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙2𝑖𝑖𝑖𝑖 = 𝛽𝛽0 + 𝛽𝛽𝑖𝑖1𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑖𝑖2𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 +
+𝛽𝛽𝑖𝑖3𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝛽𝛽𝑖𝑖4𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑙𝑖𝑖𝑖𝑖 + 𝜀𝜀𝑖𝑖𝑖𝑖 

d.y Katsayı T-bar p-değeri 
Y (t-1) -1.248 -4.346 <=0.01*** 

Not:*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

Tablo 5’deki Panel AMG tahmincisi sonuçlarına göre 
panel düzeyinde kişi başı gelir (lnGDP), finansal küreselleşme 
(lnFK) ve yenilenemeyen enerji tüketimi (lnNREN) CO₂ 
emisyonlarını anlamlı şekilde artırmaktadır. Yenilenebilir enerji 
tüketimi (lnREN) ise emisyonları azaltıcı yönde ve anlamlıdır. 
Ülke bazında değerlendirildiğinde; Çek Cumhuriyeti'nde finansal 
küreselleşme ve yenilenemeyen enerji emisyonları artırırken, 
yenilenebilir enerji azaltıcı yönde ve %10 düzeyinde anlamlıdır. 
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Macaristan'da kişi başı gelir, finansal küreselleşme ve 
yenilenemeyen enerji emisyonları artırıcı, yenilenebilir enerji ise 
azaltıcı yönde ve tüm değişkenler %1 düzeyinde anlamlıdır. 
Polonya'da finansal küreselleşme ve yenilenemeyen enerji 
emisyonları artırıcı ve anlamlıdır; diğer değişkenler anlamlı 
değildir. Slovakya'da kişi başı gelir ve yenilenemeyen enerji 
emisyonları artırıcı ve anlamlıdır; diğer değişkenler anlamlı 
bulunmamıştır. 

Tablo 5. Panel AMG Tahmincisi 

 Model: lnCO2=f(lnGDP, lnFK, lnREN, lnNREN) 
Ülkeler lnGDP lnFK lnREN lnNREN 
Çek Cumhuriyeti 0.077  

(0.187) 
0.165  

(0.002)*** 
-0.025 

(0.058)* 
0.610 

 (0.000)*** 
Macaristan 0.216  

(0.001)*** 
0.120  

(0.000)*** 
-0.031 

 (0.000)*** 
0.804 

 (0.000)*** 
Polonya -0.051 

(0.461) 
0.075 

 (0.001)*** 
-0.002  
(0.752) 

0.935 
(0.000)*** 

Slovakya 0.199  
(0.000)*** 

0.028 
(0.299) 

-0.037 
 (0.143) 

0.719 
 (0.000)*** 

Panel AMG 0.110 
(0.076)* 

0.097 
(0.001)*** 

-0.024 
 (0.001)*** 

0.767 
 (0.000)*** 

Not:*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1  

 

5. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Sanayileşme, ekonomik kalkınma ve modernleşme 
süreçleri, enerji tüketimi ve finansal küreselleşme gibi temel 
değişkenlerde belirgin artışlara yol açmıştır. Bu artışlar, karbon 
emisyonlarının yükselmesine neden olarak çevresel 
sürdürülebilirliği ciddi biçimde tehdit etmektedir. Ancak söz 
konusu değişkenlerin çevreyle uyumlu biçimde yönetilmesi 
durumunda, karbon emisyonlarıyla mücadelede olumlu katkılar 
sağlanabileceğine dair bulgular literatürde yer almaktadır. 

Bu çalışma, Visegrad ülkeleri (Çek Cumhuriyeti, 
Macaristan, Polonya ve Slovakya) özelinde 1993-2022 dönemini 
kapsayan panel veri analizi yöntemiyle ekonomik büyüme, 
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finansal küreselleşme, yenilenebilir ve yenilenemeyen enerji 
tüketiminin çevre kalitesi üzerindeki etkilerini incelemektedir. 
Çevre değişkeni olarak karbondioksit (CO₂) emisyonları 
kullanılmıştır. Elde edilen bulgulara göre, ekonomik büyüme, 
finansal küreselleşme ve yenilenemeyen enerji tüketimi CO₂ 
emisyonlarını artırıcı yönde etkilerken; yenilenebilir enerji 
tüketimi emisyonları azaltıcı ve istatistiksel olarak anlamlı bir 
etki göstermektedir. Bu sonuçlar, Zakaria ve Bibi (2019), Sethi 
(2020), Ahmed vd. (2021), Adebayo (2022), Oluç ve Güzel 
(2022), Bergougui (2024) ve Wang vd. (2025) gibi literatürdeki 
çalışmalarla örtüşmektedir. 

Ülke bazında elde edilen sonuçlar, çevresel etkiler 
açısından farklılıklar olduğunu göstermektedir. Çek 
Cumhuriyeti’nde finansal küreselleşme ve fosil yakıt tüketimi 
emisyonları artırıcı yönde etkili olurken, yenilenebilir enerji 
tüketimi azaltıcı etki göstermiştir. Macaristan’da tüm değişkenler 
istatistiksel olarak anlamlı bulunmuş; ekonomik büyüme ve enerji 
tüketimi emisyonları artırırken, yenilenebilir enerji tüketimi 
emisyonları azaltmıştır. Polonya’da finansal küreselleşme ve fosil 
enerji tüketimi, emisyonları artırıcı yönde etkili olmuş; diğer 
değişkenler ise anlamlı bulunmamıştır. Slovakya’da kişi başına 
düşen gelir ve yenilenemeyen enerji tüketimi, emisyonları artırıcı 
yönde anlamlı etkiler göstermiştir. Bu farklılıklar, her ülkenin 
kendi yapısal özelliklerine uygun, çevresel sürdürülebilirliği 
önceleyen politika setleri geliştirmesi gerektiğini göstermektedir. 

Bu bağlamda, çevresel sürdürülebilirliğin sağlanması 
açısından Ar-Ge faaliyetlerinin yeşil ve enerji tasarruflu 
teknolojilerin geliştirilmesine yönlendirilmesi kritik bir politika 
girişimi olarak değerlendirilmektedir. Özellikle finansal 
küreselleşmenin çevresel etkilerinin belirgin olduğu ülkelerde, bu 
türden küreselleşmenin yöneldiği sektörlerin çevre üzerindeki 
etkilerinin detaylı biçimde analiz edilmesi, karbon emisyonlarının 
kontrol altına alınmasında faydalı olacaktır. Bu doğrultuda, 
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finansal kaynakların temiz ve yeşil teknolojilere yönlendirilmesi 
ve fosil yakıtlardan uzaklaştırılması, çevre dostu yapısal dönüşüm 
sürecine önemli katkılar sağlayacaktır. 

Sonuç olarak, Visegrad ülkeleri özelinde geliştirilecek 
politika önerilerinde yalnızca finansal küreselleşme, enerji 
tüketimi ve ekonomik büyüme gibi değişkenler değil; aynı 
zamanda teknolojik gelişme, dijitalleşme, sanayileşme ve 
kentleşme gibi faktörlerin de dikkate alındığı bütüncül 
yaklaşımların benimsenmesi gerekmektedir. Gelecekteki 
çalışmaların, çevre ile dijitalleşme ve teknolojik gelişmeler 
arasındaki ilişkiyi derinlemesine inceleyerek daha kapsamlı ve 
etkili politika önerileri sunması beklenmektedir. 
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